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Regulador Eléctrico

Mendoza, 11 de Febrero de 2026

RESOLUCION EPRE N° 029/2026

ACTAN°® 755/2026

ASUNTO: LACOOPERATIVA EMPRESA ELECTRICA GODQY CRUZLTDA.
s/Denuncia de infraccion - Peligro para la Seguridad Publica

VISTO:

El Expediente N° EX-2025-07120760-GDEMZA-EPRE#SSP, s/DENUNCIA DE
INFRACCION DE LA COOPERATIVA EMPRESA ELECTRICA DE GODOY CRUZ LTDA.
(Incumplimiento de las Normas de Calidad del Servicio Publico y Sanciones - Punto 6.4 Peligro
para la Seguridad Publica; y Contrato de Concesion - Articulos 12 y 20 incisos 20.17), 20.24) y
20.25). Instalaciones CT N° 3174); y

CONSIDERANDO:

Que, por las actuaciones indicadas en el Visto, tramita el Procedimiento de Aplicacion
de Sanciones llevado adelante para la formulacion de cargos a La Cooperativa Empresa Eléctrica
de Godoy Cruz Ltda. (en adelante, La Cooperativa), a fin de comprobar la falta de cumplimiento
de lodispuesto por Disposicion Gerencial GTSN®410/2025 que laobligaba a adoptar de manera
inmediata todas las acciones Utiles y necesarias para la normalizacion de las instalaciones
detectadas con peligro para la Seguridad Publica (Centro de Transformacion CT N° 3174)
derivado de su actual emplazamiento. En concreto, la falta de una propuesta técnica completa
paralanormalizacion de la misma, la omision en el cumplimiento del plazo otorgado y ia ausencia
de toda evidencia verificable que permita constatar la ejecucion de las medidas ordenadas.

Que los hechos relevantes que motivaron la formulacién del cargo, y que pondera la
situacion factica y reglamentaria, surge de la verificacion en el incumplimiento a la orden
contenida en |la Disposicion Gerencial GTS N°410/2025, ello a partir del Acta ACSN®236/25y
la Nota GTS N° 1637/25 que dan cuenta de la persistencia de la anomalia de las instalaciones y
la falta de un plan de normalizacion especifico para erradicar el riesgo eléctrico.

Que el procedimiento se abre con el informe de la Oficina de Acreditaciones y Control
de Gestién de la Gerencia Técnica del Suministro (orden 2) y donde se desarrolla una cronologia
de las circunstancias de hecho que giran en torno de la Disposicion Gerencial, del encuadre
reglamentario de |a situacion y de la informacién colectada relevante.

Que como antecedente del cargo se remite al reclamo/denuncia presentado por el 5r.
Pablo CORREA LLANO, quien expone ante el EPRE |a existencia de un transformador eléctrico
situado frente a su propiedad inmueble de la calle Yrigoyen N° 693 esquina calle Belgrano, de la
Ciudad de Mendoza - Capital (segun Expediente EX-2025-01767635-GDEMZA-EPRE#SSP,
caratulado: “CORREA LLANO, PABLO S/SOLICITUD TRASLADO-REMOCION DE
INSTALACIONES Y SEGURIDAD PUBLICA”).

Que, en aquella oportunidad, precisé el Sr. CORREA LLANO que dicha instalacion
eléctrica (transformador y columnas) se encuentran a 2,30 metros de |la pared del edificio que se
levanta en su propiedad; y que los elementos eléctricos en altura del transformador se ubican a
tan solo 1,5 metros de la abertura funcional como ventana de un dormitorio de la edificacion.
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También refiere que ha denunciado esa situacion de irregularidad y peligro de las instalaciones
a La Cooperativa Eléctrica Godoy Cruz, sin obtener respuesta alguna.

Queenel cursode lasustanciacion del reclamo/denuncia se producen informes técnicos
de la Gerencia Técnica del Suministro que refieren sobre la constatacién (con relevamiento de
foto-imagen digital y mediciones) de la existencia de un electroducto de media tension que
alimenta una subestacion transformadora aérea (SETA) tipo CN 251, con una distancia
horizontal de la instalacion en relacion al inmueble del Sr. CORREA LLANO, de
aproximadamente 2,530 metros de la pared del inmueble y una altura de 5,736 metros (ACTA
DE INSPECCION N° D-005/25 e Informe MEMO ACS N° 0025/25).

Que, ademas, la punta del conductor de una de las salidas del electroducto de baja
tensién se encuentra ubicada bajo la plataforma del transformador, determinando que la
distancia desde las salidas de los APR hasta la pared del inmueble es aproximadamente de 1,791
metros. Ademas, la existencia de dos postaciones de H°G® hacia el oeste, a una distancia
aproximada de 2,369 metros del eje de la columna de la SETA. Concluyen aquellos informes en
|a deteccion de deficiencias de las instalaciones y anomalias de seguridad que requieren de la
normalizacion por parte de la Distribuidora.

Que, al razonarse sobre la solucion del reclamo, se advirtié que La Cooperativa tiene
conocimiento del alto grado de peligrosidad existente en la interseccion entre la subestacion y
la edificacion del inmueble del Sr. CORREA LLANO. Prueba de ello surte del propio
reconocimiento gue efectla la Distribuidora de |a existencia de la anomalia de las instalaciones
cuando propone mejoras en las mismas.

Que, ante el peligro para la seguridad publica, la Distribuidora debia realizar los trabajos
de normalizacion a los que esta obligada por el Contrato de Concesion. Es decir, en el caso las
acciones necesarias para adecuar las instalaciones ante las deficiencias constructivas y el
insuficiente mantenimiento detectado en laconservacién de sus instalaciones frente al domicilio
de la calle Yrigoyen N° 693 esquina calle Belgrano, de la Ciudad de Mendoza. En efecto, la
Disposicién Gerencial se remite a la normativa regulatoria y se emplaza a La Cooperativa a
implementar en forma inmediata la normalizacion de la Subestacion Transformadora N° CT
3174, bajo apercibimiento de ser sancionada en los términos del Punto 6.3 de las Normas de
Calidad del Servicio Publico y Sanciones (Punto 6. OTRAS OBLIGACIONES DE LA
DISTRIBUIDORA de las Normas de Calidad del Servicio Publico y Sanciones; Articulos 12y 20
inc. 20.17) del Contrato de Concesion).

Que emitida la Disposicion Gerencial GTS N° 410/2025, con el alcance de los informes
precitados, la Gerencia Técnica del Suministro mediante Nota GTS 994/25, debido al tiempo
transcurrido desde la fecha de notificacion de la disposicion y de acuerdo a lo establecido en el
Articulo 12 del Contrato de Concesion, le realiza el requerimiento a la empresa distribuidora de
un informe pormenorizado de las acciones ejecutadas conforme a lo ordenado.

Que, mediante Nota GTS N° 1101/25, la Gerencia Técnica del Suministro le requiere a
La Cooperativa, a los fines de efectuar un adecuado seguimiento técnico, la remision de
informacion de detalle de la Planimetria de los trabajos a ejecutar y el Plan de trabajo
propiamente dicho. Vencido el plazo del requerimiento, no se recibié de la Distribuidora
respuesta alguna, ni presenté documentacion técnica que permitiera verificar avances en la
normalizacion respectiva.

Que, en atencidn a ello, personal de la Gerencia Técnica del Suministro realizé una
inspeccion de seguridad sobre las instalaciones en cuestién constatando que La Cooperativa
habia ejecutado parcialmente las tareas exigidas, limitandose a corregir las anomalias vinculadas
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al conductor ubicado bajo la plataforma del transformador. Aun asi, se verificé que persistia una
condicion de alto riesgo debido a la exposicion de conductores en el gabinete de medicion, cuya
tapa se encontraba incompleta, careciendo de proteccién plastica o vitrea, emplazindosela
nuevamente a la Distribuidora a la inmediata normalizacién de las instalaciones observadas
(ACTA DE INSPECCION N° D-005/25).

Que en tal contexto se instd a La Cooperativa adoptar de manera inmediata todas las
acciones Utiles y necesarias para la normalizacion del Centro de Transformaciéon CT N° 3174,
con el objetivo de mitigar un riesgo cierto para la seguridad publica derivado de su actual
emplazamiento. Sin embargo, desde |a notificacion de dicha Disposicién y hasta lafecha de aquel
informe, La Cooperativa no habia informado ni registrado avance material alguno, ni
comunicacion que permita al Ente conocer si se estaba planificando o ejecutando algin tipo de
intervencion en las instalaciones con peligro para la Seguridad Publica.

Que la demora en el inicio de los trabajos que debia proyectar La Cooperativa, la
desatencion en los plazos establecidos por la normativa aplicable y por el propio acto
administrativo, y un flujo de informacién deficiente (advertida por la falta de planimetria
detallada y un cronograma técnico de tareas, la ausencia de informes, fotografias, actas o
constancias que acrediten intervenciones en campo), dieron cuenta de la falta de diligencia
operativa para la normalizacién de las instalaciones con anomalias y, al mismo tiempo, de
informacion para el debido seguimiento del EPRE; configurando un apartamiento concreto y
verificable de los deberes contractuales y reglamentarios.

Que La Cooperativa hizo uso de su derecho de defensa y de ser oida. Presenté su
descargo (orden 14). Reconoce que debido a un error administrativo inveluntario no contesté la
Disposicion del EPRE en los plazos establecidos. Y que, en cuanto a los planos requeridos con las
medidas de los elementos de MT a la pared del inmueble, omitié informar las tareas que se
fueron planificando y consultando con empresas fabricantes de herrajes -segln indica- para
cumplir con la Disposicion Gerencial GTS N° 410/2025.

Que evaluo, en primer lugar, la reubicacion del Centro de Trasformacion CT 3174 no
encontrando sitio factible en cercanias del mismo para sureubicacién, sefalando que sutraslado
seria demasiado complejo porque deberia tramitar permisos en dos municipios distintos,
coordinar cortes de servicio con otra distribuidora y extensos cortes en una zona densamente
poblada, de movimiento comercial y alto transito vehicular. También esgrime a su favor, toda
evaluacion realizada implica la intervencion de distintas areas de la Empresa y al poner el foco
en |a solucion técnica se comete el error de no informar del avance o las posibilidades que se
fueron calculando.

Que la Gerencia Técnica del Suministro toma debida intervencion produciendo informe
técnico complementario (Memo ACS N° 081/2025, obrante en orden 23). En respuesta a los
argumentos esgrimidos por la Distribuidora al formular su prueba de descargo, y después de
realizar un analisis de los antecedentes recogidos en el curso del presente procedimiento, indico:

Que el Informe de Control de Cumplimiento (de fecha 16/07/2025), donde se solicita
cargos por el incumplimiento de lo dispuesto en |a Disposicion Gerencial GTS N° 410/2025 y las
actas levantadas en consecuencia (Acta ACS N° 236/25 y en ACTA N° D-005/25), verifica que a
la fecha de ese informe continua la situacion de alto riesgo.

Que, en marcha este procedimiento de sancion, se presenta La Cooperativa el dia
11/11/2025 e informa que desarrollara la obra de un nuevo Centro de Transformacion (CT) en
las inmediaciones del actual CT 3174, adjuntando documentacién relativa a ello (tal como:

/Pliego de Obra, Plano del Centro Transformaciéon Normalizado, Planos de Obra en Media
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Tension y en Baja Tension, y Constancia de presentacion de Ficha Ambiental en la
Municipalidad) (Nota obrante en orden 18).

Que, sin embargo, atin antes de la notificacion formal de la Disposicion Gerencial GTS
N° 410/2025 la Distribuidora se encontraba en pleno conocimiento de las deficiencias
detectadas en la instalacion. Es decir, desde el momento inicial del Expediente administrativo
EX-2025-01767635-GDEMZA-EPRE#SSP v a instancias del vecino Sr. CORREA LLANO que
reclamo/denuncié la anomalia de las instalaciones de distribucion.

Que, después de realizar el informe un repaso de los distintos hitos que surgieron a
partir del relevamiento del estado de las instalaciones eléctricas de la Distribuidora (Centro de
Transformacion CT3174), La Cooperativa -para fecha 14/07/2025- solo habia remitido la
planimetria preliminar, sin presentar el plan de trabajo requerido y proponiendo una solucion
basada en modificaciones no normalizadas en estructura metdlica, sin ningln tipo de validacion
técnica que garantizara su funcionalidad. Considera que la propuesta era sin sustento para
mitigar un riesgo que ya estaba identificado.

Que la falta de avances se confirmo en la re-inspeccion realizada por el personal de esa
Gerencia el dia 02/09/2025, donde se verificd solo el cumplimiento parcial de lo dispuesto en el
Acta ACS N° 005/25 (07/02/2025), sin observarse medidas concretas que garantizaran la
adecuacionde lainstalacion alanormativa vigente. Es decir, una actuacion tardia, contradictoria
y técnicamente insuficiente, dado que inicialmente evalud una alternativa no normalizada para
mitigar un riesgo de Seguridad Publica y, posteriormente, emitio comunicaciones que no
resultaban consistentes entre si -primero indicando que aln analizaban alternativas y luego
presentando un proyecto completo para el corrimiento del CT-, lo que refleja falta de orden
técnico y administrativo.

Que a partir de la sustanciacién de este expediente por incumplimiento la Distribuidora
comenzd a ejecutar acciones concretas, demostrando falta de iniciativa para corregir una
situacion de riesgo relevante. Concluye el informe que, si bien con posterioridad se registraron
avances orientados a la adecuacion de la instalacion, la Distribuidora no cumplié con lo
dispuesto en los Articulos 12, 13.24 y 13.25 del Contrato de Concesion, ni con el Punto 6.4
“Peligro parala Seguridad Publica” de las Normas de Calidad del Servicio Publico de Distribucion
de Energia Eléctrica.

Que, enrelacion ala sancién, la Gerencia instructora informa que realizé una evaluacion
respecto de los valores de la Sancién correspondiente al incumplimiento detectado. Indica el
encuadre de la infraccion y los coeficientes de calculo que valoran la gravedad de la falta,
reincidencia y antecedentes y, consecuentemente, la determinacion de la sancion a aplicar; ello,
a partir de los parametros definidos en las Normas de Calidad de Servicio Publico y Sanciones en
el Punto 6, Apartado 6.3 “En la Prestacion del Servicio” por el incumplimiento de sus
obligaciones. También sugiere que el monto a aplicar destinado a esta multa sea ingresado en la
Cuenta de Acumulacion correspondiente para ser afectado al procedimiento establecido en |a
Resolucion EPRE N° 083/2002.

Que obra Dictamen de |la Gerencia Juridica de la Regulacion (orden 25). En lo sustancial
se remite a los Informes de la Gerencia Técnica del Suministro (informe de la Oficina de
Acreditaciones y Control y Memo ACS N° 081/2025), donde se determinan los hechos
relevantes que motivaron la formulacion del cargo, la ponderacion de la situacion factica y
reglamentaria, junto a los elementos probatorios aportados y los producidos a instancia del
EPRE, reunidos hasta la fecha de la consulta.
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Que el servicio juridico analiza la normativa implicada en la obligacién de la
Distribuidora de ocuparse en tiempo y forma de las instalaciones con peligro para la Seguridad
Publica, que afecta la adecuada operacién y mantenimiento de las instalaciones de distribucion
(Centro de Transformacion CT 3174); como asi también el incumplimiento a los requerimientos
del EPRE y la retencion injustificada de un insumo central de informacion que utiliza el EPRE
para el monitoreo de las medidas de reduccion, mitigacién y/o eliminacion del riesgo eléctrico. A
ese efecto se remite a las normas de la Ley N° 6497 - Marco Regulatorio Eléctrico (Articulos 20,
24,42,54,70, 71y ccds.), el Decreto reglamentario N° 196/98 y su modificatorio por Decreto
N° 2704/08, el Contrato de Concesién (Articulo 12; 20 incs. 20.17), 20.24) y 20.25) y ccds.), las
Normas de Calidad del Servicio Puiblico y Sanciones (Punto 6, ap. 6.4 y ccds.), y el Procedimiento
para el Control de la Calidad del Servicio Técnico, Comercial y Producto Técnico (Resolucion
EPRE N° 103/2009).

Que en tal sentido repasa el dictamen legal cada una de las prescripciones que
establecen la obligacion de la Distribuidora de garantizar lo ateniente a la seguridad vy
medioambiente, operar y mantener sus instalaciones y equipos en forma que no constituyan
peligro alguno para la seguridad publica, en las condiciones de calidad exigidas por los
reglamentos. Instalacionesy equipos de distribucion que estaran sujetos a lainspeccion, revision
y pruebas que realice el EPRE, con facultades suficientes para ordenar lareparacion o reemplazo
de las mismas o cualquier otra medida tendiente a proteger la Seguridad Publica; ademas de
poner a disposicion, brindar y cumplir con cualquier requerimiento documental y de informacion
(técnicay comercial) auditable por el EPRE.

Que en especial se remite a las Normas de Calidad del Servicio Publico donde se fija el
mecanismo que habra de ejercer el EPRE para el control de calidad y eficiencia del servicio y del
fiel cumplimiento de sus pautas por parte de la Distribuidora, por cuanto debe implementar un
procedimiento especifico y auditable, destinado a la recepcion de pedidos de normalizacion de
instalaciones con riesgo para la Seguridad Publica; y que toda omisién en que incurra detectada
por medio de auditorias de oficio, reclamos o denuncias o cualquier otro procedimiento, sera
pasible de sancion la concesionaria por parte del EPRE, en los términos establecidos en el Punto
“6.3 En la prestacion del Servicio”.

Que, seguidamente, el dictamen afirma que el control preventivo y la orden de
remediacion decidida por el EPRE determinaron que La Cooperativa no estaba haciendo los
trabajos e inversiones necesarios en la zona de ubicacion del Centro de Transformacion CT
3174. Es mas, advierte que la Distribuidora difiere la extension y oportunidad de tal inversion
informando, primero, que haria “la remodelacion de las instalaciones en cuestion”, y luego
compelido por este procedimiento viene a informar que proyectaria “el corrimiento del CT",
proceder que -al decir del Area concerniente del EPRE- refleja falta de orden técnico y
administrativo por parte de la Distribuidora.

Que La Cooperativa debid ejecutar los trabajos de normalizacién por si misma y, en
consecuencia, no podia hacerse sustituir por un usuario afectado de |as instalaciones con peligro
para la Seguridad Publica. Asimismo, después de resuelta la situacion -con el vecino frentista a
las instalaciones en cuestion- se aparto de lo ordenado por la Disposicion Gerencial GTS
N° 410/2025 en tanto la obligaba a acreditar su cumplimiento en el plazo de quince (15) dias, y
no lo hizo, y a partir de sucesivos requerimientos del EPRE fue aportando informacion parcial o
incompleta, informacién tardia y dificil de procesar.

Que la normativa regulatoria resultaclara al concentrar en el Ente Regulador la funcion
de contralor de |a calidad del servicio prestado del Concesionario, estableciendo lineamientos
para ello. Asi, la Gerencia Técnica del Suministro, que formulé el cargo, se remitioc a esa
__normativa de aplicacion expresada en el Contrato de Concesion y en las Normas que rigen las
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condiciones de la calidad y de peligro para la Seguridad Publica, y lacomprobacion de que fueron
infraccionados esos limites para considerar el apartamiento que motivaria su sancion.

Que La Cooperativa retiene injustificadamente un insumo central de informacién que
utiliza el EPRE para el monitoreo de las medidas de reduccién, mitigacion y/o eliminacion del
riesgo eléctrico que en ese estado representaba el Centro de Transformacion CT 3174. Es decir,
se puso de manifiesto la falta de acciones y la omision de datos que afectan la prestacion del
servicioy el control efectivo del regulador.

Que el deber de informar nace como expresion del Contrato de Concesidn, las Normas
de Calidad del Servicio Publico, de la ley y en definitiva del principio de buena fe, que imponen
un comportamiento positivo y exigible a la Distribuidora, toda vez que acepto las condiciones
del Contrato de Concesion, lo que implica frente al Ente Regulador cumplir su obligacion de
hacer cierta actividad con la diligencia apropiada, que era desarrollar en tiempo y forma y
ponerlo en ejecucion e informar adecuadamente el Plan de Normalizacion del Centro de
Transformacion CT 3174.

Que, en el caso, el EPRE requeria y necesitaba que |la Distribuidora preparara y pusiera
a disposicion una cantidad de informacion, documentos y datos, enmarcados en un Plan de
Normalizacion de instalaciones con anomalias de seguridad, que no fueron obtenidos pese a la
sucesion de emplazamientos formulados. Las diferencias de informacion entre el Ente y la
Concesionaria resultaron insalvables y afectaron la funcion de control y fiscalizacion
desarrollada.

Que el ejercicio de la atribucion de fiscalizacién debe ser para el EPRE con la confianza
de que podra realizar la funcion de monitoreo y control de lo que ocurre con el servicio, en el
caso, qué ocurre con la normalizaciéon de instalaciones con peligro para la Seguridad Publica.

Que la Distribuidora conté con el tiempo suficiente para poder analizar el objeto de la
instruccidon impartida por Disposicion Gerencial GTS N° 410/2025 y preparar los documentos e
informacion necesarios. Corresponde tener presente que una vez notificada la Disposicion
Gerencial (ocurrida el dia20/5/2025) con un plazo de quince (15) dias para cumplir con informar
sobre un Plan de Normalizacién de esas instalaciones, recién lo hace el dia 11/11/2025 (es decir,
175 dias después), afirmando que desarrollara la obra de construccion de un nuevo Centro de
Transformacion (CT) en las inmediaciones del actual CT 3174.

Que la Constitucion Nacional, mediante el Articulo 42, encomendé a las autoridades
proveer la proteccion de los usuarios. En lo relativo a la Seguridad Publica, la garantia que la
prestadora del servicio eléctrico debe asegurar a los usuarios y a la comunidad toda respecto de
sus instalaciones, cumpliendo estrictamente los procedimientos de seguridad que
correspondan.

Que la multa constituye un elemento basilar del sistema regulatorio imperante, sin lo
cual resulta de cumplimiento imposible el ejercicio de la competencia otorgada a este Ente
Regulador paraencausar los apartamientos, desvios e incumplimientos, como asi también enviar
las sefales adecuadas a los agentes del sector para que cumplan debidamente con las exigencias
legales establecidas. Por consiguiente, analizada la infraccion y la naturaleza de la sancién a
imponer, la Gerencia Técnica del Suministro establecio el “quantum” de la multa, y en esa labor
arriba al calculo del monto de la misma encuadrando el incumplimiento en los Articulos 12 y 20,
incisos 20.17), 20.24) y 20.25) del Contrato de Concesion y en el Punto 6.4 de las Normas de
Calidad del Servicio Publico y Sanciones.
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Que el Directorio comparte las conclusiones arribadas por las Gerencias intervinientes

en el Procedimiento.

Que el monto de la multa deber ser depositado en la Cuenta de Acumulacion.

Por elloy en ejercicio de las atribuciones conferidas por el Articulo 54 de la Ley N°® 6497

y sus modificatorias, normas concordantes y complementarias;

EL DIRECTORIO DEL
ENTE PROVINCIAL REGULADOR ELECTRICO
RESUELVE:

Sancionar a La Cooperativa Empresa Eléctrica de Godoy Cruz Ltda. y, en consecuencia,
aplicar una multa de PESOS DIECISEIS MILLONES CIENTO DOCE MIL
OCHOCIENTOS SESENTAY DOS CON OCHENTA CENTAVOS ($ 16.112.862,80), por
el apartamiento detectado al cumplimiento de sus obligaciones establecidas en el
Contrato de Concesion (Articulos 12 y 20, incisos 20.17), 20.24) y 20.25) y las Normas
de Calidad de Servicio Publico y Sanciones (Punto 6. Otras Obligaciones de la
Distribuidora, Ap. 6.4 Peligro para la Seguridad Publica).

Establecer que la multa impuesta en el Punto 1 de la presente debe ser depositada en |a
Cuenta de Acumulacion en el plazo de DIEZ (10) dias habiles administrativos de
notificada esta resolucién, vencido el plazo sin la acreditacion respectiva comenzaran a
computarse los intereses legales correspondientes.

Ordenar a La Cooperativa Empresa Eléctrica de Godoy Cruz Ltda. informar, en el plazo
de DIEZ (10) dias habiles administrativos contados a partir de la notificacion de esta
resolucion, lamarchade laobrade “Construccion de Centro de Transformacion - Nuevo
CT 3174”, condetalle de la gestion, los trabajos técnicos y el cronograma ejecutados y/o
por ejecutar.

La presente Resolucion es susceptible de ser recurrida por via de Recurso de
Revocatoria conforme lo dispone el Articulo 177 de la Ley de Procedimiento
Administrativo N°® 9003, dentro de los QUINCE (15) dias habiles administrativos
computados a partir del dia siguiente al de haberse operado |a notificacion de la misma.

Registrese, notifiquese, publiquese en el Boletin Oficial de la Provincia, oportunamente

pongase en conocimiento de ambas Camaras Legislativas (Articulo 61 inc. f. Ley
N° 6497) y al Ministerio de Energia y Ambientey, archivese.

/
Lie. REA SALINAS
PRESIDENTA
EPRE
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